
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This articie is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the World byJSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articies, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.istor.org/participate-istor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerfui research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



278 DOntzer 

hindert uns nun auch eine ältere bildung eloc-ium von 
loc neben loqu anzunehmen? Von diesem loc kommt auch 
loc-usta, dessen n zum suffix gehört, wie in fid-ustus, 
ang-ustus, ung-ustus, auch wohl vet-ustus, aug- 
-ustus, subrerv-ustus, und, in moll-uscus, asin- 
-usca. Fflr die erweichung des c genügt die hinweisung 
auf vi-ginti neben vicesimus, vieles, auf quadrin- 
genti neben trecenti, auf dig-itus, auf nug-ae, des- 
sen Zusammenhang mit nuces Kitschi entdeckt hat. Eine 
elogium ganz ähnliche bildung ist adagium, das zu- 
gesprochene, von Wurzel ag, sprechen, auf welche 
auch prod-igium (vgl. prod-esse, prod-ire) bezogen 
werden kann, wenn man es nicht lieber auf dieselbe Wur- 
zel mit dig-itus zurückführt. Eloquium ist eine dem 
Cicero unbekannte späte bildung, zu welcher man durch 
eloquens, eloquentia gebracht wurde, nachdem längst 
das gefühl des Ursprungs vou elogium geschwunden war, 
ja man darf sogar bezweifeln, dafs der gebrauch von elo- 
quens, eloquentia sehr hoch hinaufreicht, wogegen di- 
eertus und facundus alte bildungen sind. Hiernach 
dürfte lautlich ebenso wenig wie sachlich der herleitung 
des Wortes elogium von wurzel loc = loqu (skr. lap) 
irgend ein bedenken entgegenstehen. 

H. DOntzer. 



drjXog. 

Fast ein drittel Jahrhundert ist verflossen, seit Pott 
den ausspruch that (etym. forsch. 1,61): »Vor allem mufs 
für das griechische der satz aufgestellt und befestigt wer- 
den, dafs wo immer die aeolisch-dorische mundart — fiälle 
wie (fikaaw von quXtlv, in denen sich r/ aus t entwickelt 
hat (?), sind vielleicht theilweise auszunehmen — ein ä, 
die attische oder jonische dagegen ein y zeigen, letzteres 
als unursprünglich augesehen werden müsse." Und doch 
wird dieser wichtige grundsatz noch heute selbst von de- 
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oen, die sonst auf genaueste befolgung des nachweisbaren 
iautüberganges halten, nicht immer beachtet. Die falle, in 
welchen ein langes n des dorismus aus einem £ hervorge- 
gangen zu sein scheint, hat Ahrens de dialectis II, 136 ff. 
146 3*. besprochen, aber nicht alle richtig beurtheilt. Die 
pindarischen formen ' Innoxkeag, öova&elaa, icfiXaas, wie das 
wunderliche äneaaova im briefe des Hippokrates hat er 
glücklich weggeschafil, (pajvaas, kÖmd&r}V, nova&y, (uvaati- 
^ai u. ä. durch die annähme von verbis auf Sv Oberzeu- 
gend erklärt. Wenn er an &e6äfiaToe, ivdfiaroe und peoä- 
fiarog anstofs nimmt, so geschieht es nur, weil er über- 
sieht, dai's hier eine neben öe^ stehende form Saft voraus- 
gesetzt wird, wie Tau neben TSfi steht. Vgl. raftiag, das 
homerische iccfiveiv, iviutjTog. Die frage, ob die dichter 
zu jenen formen berechtigt waren, ob sie sich nicht durch 
die ableitungen von dafiäv, wie yiöfir/TOi;, verleiten lielsen^ 
ist eine andere; denn schwerlich nahmen sie diese Wörter 
aus dem gangbaren dorismus. Das pindarische fiSf^aXöttg 
statt /j-sutßÖTSg dürfte eher auf irriger lesart beruhen als 
dem hier dem Homer folgenden dichter zuzuschreiben sein. 
Zu rechtfertigen wäre es nur durch die annähme eines dori- 
schen ual statt fial, die höchst unwahrscheinlich ist. Jv- 
atrivog, dorisch Svaravog, kann weder nach form noch nach 
bedeutung mit Ahrens von aTev£i.p hergeleitet werden. Was 
dieser als beleg eines wechseis von o und langem a oder 
»/ beibringt, beruht keineswegs auf einem lautübergange. 
Dürfte man ein ari/vog im sinne von ardaig voraussetzen, 
so wäre die deutung sehr leicht. Die von den lexicogra- 
phen angefahrten Wörter äarijv und äarijvog, die doch 
nicht biofs ersonnen sein dürften, widersprechen nicht; 
äarr/f wäre ganz wie äurr/v gebildet und bezeichnete den- 
jenigen, der nicht zu stehen vermag. Noch unglücklicher 
ist die ableitung des wertes d^uos, dorisch ödfiog, von def^, 
als nebenform von öduoi;, wobei der bedeutung wegen auf 
olxoi; und vicus verwiesen wird, die sich doch näher lie- 
gen als haus und land. Die herleitung von Pictet und 
Hugo Weber von Safi hat Curtius (21(J)r mit grund ver- 
wori'cii. Ohrist (ll(j. 127) holt das wort gar aus dem skr. 
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grämas her, so dafs es statt '/(lijfiog stehen soll. Man 
köDDte aa wurzel öa th eilen denken, so dafs Srj^ioe das 
getheilte gemeindeland wäre; aus diesem begrifPe würde 
sich der allgemeinere land, dann volk entwickelt haben. 
Die vertheilung der feldmark ist ja der anfang jeder stfidte- 
gründung. Höchst unwahrscheinlich ist die umgekehrte 
Übertragung des begrifies volk auf land. Die bildung ist 
dieselbe, wie in xoQ-fiös, nur dafs der aceent ein anderer 
ist, wie in dv-ftog, vielleicht zur Unterscheidung von Srjf^os 
fett, dessen herleitung von der wurzel Jo/r brennen, die 
Hugo Weber vermuthet, wohl schon an dem i? scheitern 
möchte, da man öufiög, wie dalog, Saig, erwartet; denn 
dijiog, das nicht blos epische form ist (es findet sich selbst 
in attischer prosa); ist auf wurzel da, öai zerreifsen zu 
beziehen. Den Sprachgebrauch der tragiker, die Sctiog und 
dijiog im sinne von elend, zu gründe gerichtet brau- 
chen (vgl. Ellendt lex. Sophocieum I, 383), führt Curtius 
(209) zur begründung der ursprünglichen bedeutung ver- 
zehrend, quälend an; aber die dichter bedienten sich 
hier wie sonst ihrer freiheit, indem sie öäiog für Si]i(o&slg 
im bildlichen sinne nahmen. Mau könnte Zusammenhang 
zwischen wurzel Sv benetzen und dijfxög vermuthen, so 
dafs das thierische fett von seiner weiche benannt wäre; 
aber dann mttfsten wir ein ^£ neben dv annehmen, da von 
dv nur StvjAog kommen könnte. Bin gleichbedeutendes Si 
würde mani' dann in Öiaiveiv vermuthen können, und so Se, 
§1, öv /als Variationen derselben wurzel betrachten, wie wir 
solche auch sonst finden. Von ös würde die wurzel deq>, 
durch ff verstärkt in deip, herkommen, wie eine erweite- 
rung der wurzel durch (p auch sonst nicht ohne beispiel 
ist (Curtius 59). Auffallend ist ösvtij(), wie ein geräth zum 
einrühren heifst, das seiner bedeutung nach eher auf ds- 
<fuv als auf Stvsiv deutet, so dafs also hier v aus <p ent- 
standen scheint. 

Hiermit sind die beispiele eines dorischen a statt t, 
die Abrens beibringt, erschöpft. Aber leider hat die ver- 
gleichende Sprachwissenschaft es nicht an der aufstellung 
ähnlicher beispiele fehlen lassen, da sie jenes gesetz, dafs 
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dorisches langes a nicht aus £ hervorgegangen sein könne, 
zuweilen fibersieht. So wird C^log noch von Curtius (339) 
unbedenklich auf wurzel ^ta bezogen mit ^ißua, ^ifta, L.iaig, 
und ardor erklärt. Aber die dorische form ist ^äXoe- 
Pind. Ol. VU, 6 hat ^aAmrog, und bei Hesychios steht Sä- 
kov, ^fjkov. Dieses ^öAog zeigt die Unmöglichkeit der ab- 
leitung von ^lyAog aus ieaXog, C^log. Es kommt von wur- 
zel fa, wovon auch ^wo's, Ci^Qog, und bezeichnet eigentlich 
kraft, daher die heftigkeit des triebes, den eifer. Der 
name des einen sohnes des Boreas heifst inschriftlich Zd- 
zag, bei Pindar wohl unrichtig Zi]Tag. Wir können auch 
diesen namen besser von unserm ^a erklären (der starke, 
heftige) als durch vergleichung von ^»;r£2i'. Curtius (552), 
der die dorische form nicht unbeachtet lassen durfte, sieht 
in Cv <^>6 sanskritwz. j ä, wozu sich ^r]Te(a verhalte, wie 
{dfi(pta)ßriTi(u zu wurzel /?«, was richtiger heifsen würde, 
es liege ein C^rijg zu gründe, was sehr wohl von der wur- 
zel ^a stammen und eigentlich cupidus, avidus heifsen 
könnte. Wollte Curtius ein dem skr. ja eiltsprechendes ^r/ 
annehmen, so lag es sehr nahe hiervon auch Cv^og abzu- 
leiten. «Wenn er das hesychische ^eierai (wie er statt ^t's- 
rat liest) ^rjTeiTai von einer wurzel ^t ableitet, so Qbersieht 
er, dafs nach der dorischen form «, nicht c stammhaft ist. 
Statt ^Urai ist wohl ^rjiTai zu lesen. Wenn man fir/Qvs- 
c&cn mit igvuv hat verbinden wollen, so spricht dagegen 
aufscr dem , was schon Curtius 524 anführt, auch die do- 
rische form fiaQvsaäai im volksliede bei Pollux X, 125. 
Curtius (221) will ntjdäv von niÖri, nsdäv nicht trennen, 
weil dieses doch mit ntjöov nrjäcihov zusammengehöre (eine 
begrfindung, die uns wunderlich scheint), und er meint, 
die stärkere form entspreche der energischem bedeutung. 
Dagegen aber dfirfte doch das dorische nadäv bei Sophron 
und Aristophanes einspruch einlegen. Auch bei andern 
Wörtern, wie bei arj(Aa und trjxäa&ai,, hätte man die do- 
rische form mit a wohl beachten sollen, vor allem aber 
bei dem schwierigen Si,Xog, worüber man sich noch immer 
in grofsem irrthume befindet. 

Schon als gymnasiast ärgerte ich mich über die be- 
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merkuiig von Benjamin Weiske zu Xen. Mem. II, 3, 1 1 : 
Scilicet ex mea opinione ro dj/' (sive öis ex antiqua scri- 
ptura) fuit adverbium, quod signiücavit clare, aperte, 
distincte, unde d^/lo^,- (olim öidos) et coniugata. Simi- 
liter a ^«w deducunt ^ijlog. Buttmanns Lezilogus läist 
dißog aus i§i]k6g entstehen. Auch die neueste zeit brachte 
über das wort nichts haltbares oder klar entscheidendes. 
Bei Curtius lesen wir jetzt (213): „Jicc-kag Sijkag^ diakov 
(pavsQov, diskov Sf/lov, SäsXov öiäStiXov (Hesych.) gehen 
theils auf öi^, theiis auf ein verstärktes daiv (skr. dev) 
glänzen zurück und lassen keinen zweifei Ober den Ur- 
sprung von äijlog übrig." Aber wie stimmen zu dieser 
annähme die dorischen formen JäXog, Jäkivg? oder sollen 
wir etwa annehmen, das lange a sei nur der insel zuge- 
kommen, das adjectivum habe auch im dorismus S^kog ge- 
lautet? Aber man glaubt den beweis in der hand zu ha- 
ben, dal's drjXog wirklich aus diekog hervorgegangen sei. 
Lesen wir ja bei Homer Ä, 465 ff. von Odysseus, der die 
dem getödteteu Dolon abgenommenen waffen der Athene 
weiht: 

Kai äno U&gv vifjoa' äeiQag 
^ijxtv ävcc fiv^ixr/V dssXov ö' ini aijfta r' 'id-tiXBV, 
avfifiägxpag öüvaxag fivgixrjg t tQi&ijXiag o^ovg, 
(iri käö'oi avTig iovts &or)v dia vvxra (xiXuivav. 
Hier, meint man, ist doch öktkov offenbar so viel wie ya- 
vi()öv. Da fällt es aber doch zunächst auf, dafs wir E, 2 
lesen: 

Jüxi fiivog xai O-ccQOog, iv exdtßog (Aita näaiv; 
denn wie kommt es, dafs nicht an beiden stellen die me- 
trisch passende aufgelöste form steht? Und wie kommt es, 
dafs wir K, 466 nicht xai aij^a ä()i<pgaSig all' initftjxsv 
lesen? vgl. tp, 73. Der umstand, dafs wir es hier mit dem 
dichter der Doloneia zu thun haben, dürfte kaum zur er- 
klärung hinreichen, da dieselbe schwerlich später als die 
Odyssee ist. Sehen wir uns aber die stelle genauer an, 
so erwarten wir nicht sowohl ein nichts bezeichnendes bei- 
wort zu <T/;iif( als die angäbe dessen, was als zeichen darauf 
gelegt wird. Ein zeichen machen kann man wohl 
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sagen, aber kaum ein zeichen darauf legen, und man 
erwartete blofs nach arjfta einen accusativ ohne participium. 
Nach homerischem sprachgebrauche muTs man annehmen, 
der participialsatz avfifiägy^as — oCovg enthalte eine ausf&h- 
rung, wie er dasjenige gemacht, was er darauf gelegt. Und 
wirklich bedarf es keines Scharfsinns, dem dichter hier eine 
wOrdigere spräche zu leihen. Jeekog heifst bOndel und 
stammt von wurzel de, öea, wovon auch derrj. Wie letz- 
teres eine gebundene fackel bezeichnet, so öiekog ein reis- 
bOndel. Fohrt ja Hesychios selbst ein düXog mit der be- 
deutung ötoftög an. So tritt die stelle in ihr klares licht; 
avfifiÜQ^as — ü^ovs führt aus, wie er das bOndel gemacht. 
Es versteht sich ganz von selbst, dals mit der homerischen 
stelle auch des Hesychios glosse Sislov dijXov wegfällt, da 
diese offenbar nur auf die homerische stelle sich bezieht. 
Was bleibt nun von den aufstellungen von Curtius übrig? 
Nur solche formen, die im besten falle nicht fiQr die her- 
leitnng von SijXoe, SäXog zengnifs geben können. Freilich 
lassen sich die mit öiaK anlautenden formen auf wurzel dif 
zurQckfiihren ; SiaXog, wovon Siäkag, ist Si/alog^ gläü- 
zend, hell, deutlich. Dagegen kann SdiXog nicht auf 
wurzel daiv bezogen werden, sondern stellt sich eher zu 
8af brennen, wie daßelog dalög, Saßet xavftij. Jeden- 
falls haben SäXog^ dijXog nichts damit zu thun, da sie un- 
verkennbar auf wurzel Sa kennen fQhren, die in Sa^vai, 
SiSae u. s. w., Saiqfituv^ verstärkt in SeÖiSaxa, StSdaxtiv vor- 
liegt, wovon sogar SiSdaxaXog gebildet worden. Demnach 
ist SäXog, S^Xog unzweifelhaft kenntlich, deutlich. Ha- 
ben wir SesAog deutlich auf sichere weise weggeschaffi;, 
so zerfällt von selbst die weitere behauptung von Curtius, 
evSeislog sei trotz Buttmanns und trotz nSeiner deutung 
nichts weiter als svStilog; denn von SaXog, S^Xog führt kein 
pfad zu tiSeisXog. Aber von dieser deutung hätte auch 
schon die einfache beobachtung abhalten sollen, dafs von 
adiektivis nicht ohne weiteres neue adiektiva durch ein vor- 
gesetztes ev gebildet werden können. Nur die verbalia und 
die participia werden mit ev verbunden, wie evnt}XTog, ii/^t- 
atog, ivxriuevog, eivatträuv; denn staXi ivnXeitjv ist ^,467 
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ivmlsitjv die richtige durch |, 113. (>, 300- x^ 3 geschützte 
lesart. Anders ist es mit övg and dem a privativum. Ei- 
nen gegründeten einwand gegen meine auf ein von selbst 
sich ergebendes wirkliches bumerisches wort sich stützende 
deutung erkenne ich nicht. 

Auch in andern fallen sehen wir Cnrtius von der gründ- 
lichen und besonnenen weise, womit er seine Untersuchun- 
gen gewöhnlich führt, in auffallendster weise abweichen. 
Einen fall dieser art möchte ich hier hervorheben. Gegen 
die herleitung des schliefsenden -augog in lö/xwQog, iy^^ßi- 
/nwoot;, vlaxüfiwpog, aipäuuoog von wurzel fis^ hatte ich 
das in diesem falle unerklärliche w angeführt. Curtius 
glaubt (296) diesen einwand widerlegt zu haben durch die 
berufung auf raXainwQog, das von wz. nsQ komme, wozu 
er ralandütog anführt, auf rpiug und öwua. Das erste bei- 
spiel würde passen, wenn es richtig wäre. Aber ich gestehe 
nicht zu begreifen, wie man bei raXainMQog an' wurzel nsg 
denken kann, da der zweite theil des wertes nothwendig 
ein Substantiv enthält. Ein nicht mehr nachweisbares nwQtj 
könnte zu gründe liegen, das von dem wirklich angeführ- 
ten, von Antimachos gebrauchten naooög abgeleitet wäre, 
wie nivvTri von mvvTog. Aber eine ableitung dieses nio- 
()6g, wie auch des verwandten ni/oog, von warzel ntg, nag 
durchstechen möchte ich kaum annehmen, eher von einer 
wurzel na, die als urform von Tiof (vgl. naieiv, nuf-Uiv, 
pavire) vorauszusetzen wäre. Dafs vor volleren endun- 
gen ein a oder « zu w verstärkt werden kann, ist mir wohl 
bekannt und mehrfach von mir selbst hervorgehoben wor- 
den. Dahin gehören ßm-aog, itü-y.og, xünrjy iäojöi], wo die 
wurzel reduplicirt wird; auch die ohne sufSx gebildeten 
Wörter, wie xXMip,nagaßXmp, haben eine solche Verlängerung; 
dafs aber je vor der endung og eines aktiven compositums 
ein s oder nr in w Obergehe, man je statt -Xöyog, -nogog, 
-(pogog u. ä. die formen mit w als zweiten theil von com- 
positis dieser art habe brauchen können, dafür erwarte 
ich von Curtius den beweis. So lange bis dieser geliefert 
ist, behaupte ich, dafs von wz. ueg nur iöuoQog, kyyBdifio- 
gog gebildet werden konnte. In -uiogög stand aber eben 
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die länge so fest, dafs Homer, um iöfnuQoe in den vers 
zu bringen, das i von iog kürzen mufste. Was ty^BGiuta- 
Qog bezeichnet, drückt ein homerischer dichter anderwärts 
durch die Umschreibung aus fASfiaiog 6()sxTtjßiv fieXirjaiv 
■&uQtixag p^^tni dtjiojv äfttpi arij&eaatv ( B, 543 ). Eine 
blos epische Verlängerung des o anzunehmen, bindert schon 
das prosaische aiväfiiugog. Dafs Curtius mit meinen er- 
klärungen leicht fertig wird, ist mir längst bekannt. Schade, 
dals er dabei meine gründe nicht erwägt, und mir dinge 
vorwirft, die er sich selbst gestattet. So wagt er zu be- 
haupten (192), meiner deutung von areifiai fehle jeder 
boden, da stu im sanskrit nicht sprechen, sondern lob- 
preisen (vielmehr loben) bedeute. Als ob dieses das 
einzige beispiel wäre, wo das sanskrit nicht mehr die ur- 
sprüngliche allgemeinere bedeutung, sondern eine abgelei- 
tete hat! Er selbst nimmt gleich auf. der folgenden seite 
an, skr. stan, sonare, gemere sei nicht blofs dieselbe 
Wurzel, die wir in axivuv finden, sondern auch aTBivsa&ai, 
enge werden, arevog gehören ihm dazu. Wenn man 
nun nach seiner eigenen äufserung (107) den seufzer als 
ausdruck des geprefsten sorgenvollen herzens von der Vor- 
stellung drängender fülle abgeleitet hat, so hat doch hier 
das sanskrit offenbar blofs die abgeleitete bedeutung, wäh- 
rend das griechische auch die ursprüngliche erhalten hat, 
wonach freilich Curtius (rrfmat?-«« enge werden vor ffre- 
VHV seufzen setzen mufste. Ich dächte doch, was Cur- 
tius sich erlaubt, durfte er in einem andern falle nicht ge- 
gen mich anführen; denn dafs arevrai die von mir ange- 
führte bedeutung bat, bezeugt Homer, und das ist die 
hauptsache, unwidersprechlich. Ich gestehe, dafs ich im- 
mer gern von Curtius gelernt habe, dessen gründliche beson- 
nenheit ich im allgemeinen sehr hoch schätze; wenn er 
aber sich gegen meine belehrung sträubt und ihr gegen- 
über an seiner einmal ausgesprochenen ansiebt sich festklam- 
mert, so ist dies seine Sache. Mein recht zu schützen 
halte ich der guten sache wegen für pflicht. 

Köln, 23. decbr. 1866. Heinrich Düntzer. 



